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v )été 1. 2010 oyl vinesen Ceskym rybarskyn: svazen: (CRS) poladavek n# piczkoursn’
xapitoly Pomocnd Udaje o délkach o henotnastecn vybranych drahl rya, ktera e souddst!
rybéfskéna fadu [RR) CRS. Konkrétiné e jednalo o posoureni, 28a uddvens vahy vyhiranyeh
drehd tyh egpovidaji redlnym vaham. Konkrétng se jednalo ¢ osm druhd ryb. imenovité kapr
phecny, cejn vetky, amur vychodni, sttka obecnd, candat obecny, pstruh obecny, pstruh
dunhovy @ ipan podghorni. Dale jsore oyl peiddan: o vyhatoveni podobnych tabuiek pro dalsi

dva deuhy = lina obeoného a sumce velkéha.

METODIKA

K porovnani vztahu mezi vahami z dalkami jednotiivych drohl byla pouZita satabaze b
matyici pracolvm’ skuping FishEcU {BC AV CR, HBU}. U drubi, které se v gatabdzi vyskytovaly
zidka, byla pouiita mezindrogni dSatabaze FishBase a délko-vahowy vziah oyl vzet pedle
sejdtveryhodnéjéi referance, U néktergch drubé oyly 162 poulity ddaje o trofajnicn dloveich
poskylnuté ing. Paviem Vrénou z CRS. Podrobndjéi Gdéje jsou uvedeny pro xaidy druh

v naslecujicim textu.

Kapr obecny {Cyprious corpic copric)
Pro vypolet délko-vdhového vitahu kapra byio poufito 147 jedined v rozpéti 20 &¥
109 cm celkové délky. Ddaje pocadzely z wzkumu ddoinich nadrii Zehvka vroce 2005 a

2009, Lipne 2C08 & 20098, Nove Milyny |, I a Il virece 2808, Térlicko 2008, Vranov 2008,

Kligava 2007, Zlutice 2006, Rimov v tetech 2004-2009 a 2 trofejnich Glovkld poskvtriuiyeh ing.

Pavlem Vednou 2 CRS.

Stike ohecnd {£sox lucius)

Pro vypolel delke-vahového vztabu stiky bylo pouZito 134 jedincd v rerpdt/ 19 aZ
131 em celkové délky. Udaje pochazely z vizkumu Gdolnich nadeii Zelivks v roce 2604, 2005
a 2009, Nove Miyny } a Il vroce 2008, Zarmenice 2008, Térd cko 2008, Vrangy 2008, Sed
2008, Nyrsko 2006, Rimiov vitetech 2004-2004, vyrxkumy diind propadling Chabarovice

v letech 2005-2009% a z trofejnich dlovh{ poskytnutych ing. Paviem Vednou z (RS,



Candat obecny (Sander lucioperca)

Pro vypolet délko-vahového vztahu candata bylo pouzito 1369 jedincd v rozpéti 6 az
97 cm celkové délky. Udsje pochazely z vyzkumu tdolnich nadrzi Zelivka v roce 2004, 2005 2
2009, Lipno 2008 a3 2009, Nové Mlyny I, Il a lll v roce 2008, Zermanice 2008, Térlicko 2008,
Vranov 2008, Orlik 2008, Sec 2008, Fiaje 2008, Klicava 2007, Vir 2009, Nyrsko 2006-2009,
Zlutice 2006, Rimov v letech 2004-2009 a z vyzkumu diini propadliny Chabafovice v letech
2005-2009.

Amur bily (Ctenopharyngodon idello)
Pro vypocet détko-vahového vztahu amura byly pouZity parametry z databdze FishBase.
Délko-vahovy vztah byl vypocitén na zdkladé 243 jedinch amura obou poblavi ulovenych

v centrdIni Ciné. Rozpéti velkosti bylo 15 — 78 cm celkové délky.

Cejn veiky {Abramis bramo)

Pio vypocet délko-vahového vztahu cejnz bylo poviito 1277 jedincl v rozpéti 6 32 63 cm
celkové délky. Udaje pochazely z vwzkumu udolnich nddrii Zelivka v roce 2004, 2005 2 2008,
Lipno 2008 a 2009, Nové Mlyny I, Il a Il v roce 2008, Zermanice 2008, Térlicko 2008, Vranov
2008, Orlik 2008, Se¢ 2008, Klitava 2007, Vir 2009, Rimov v letech 2004-2009 a z vyzkumu

dOIni propadliny Chabarovice v letech 2008-2009.

Pstruh obecny {(Sa/mo trutta)

Pro vypolet délko-vahového vitahu pstruha obecného byly poulity parameiry z prace
Arslan a kol. (2004, Turkish Journal of Fisheries and Aquatic Sciences 4: 45-48). Délko-vahovy
vztah byl vypocitdn na zdkladé 511 jedincd pstruha obou pohfavi ulovenych v Turecku.

Rozpéti velkosti bylo 4 — 28 cm celkové délky.

Pstruh duhovy {Oncorhynchus mykiss)
Pro vypolet délko-vahového wvztahu pstruha duhového byly poufZity parametry
z databdze FishBase. Délko-vdhovy vatah byl vypolitan na zdkladé 111 jedincl pstruhs

duhového obou pohlavi ulovenych v (rdnu. Rozpéti velkosti bylo 33 — 85 cm celkové délky.
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Lipan podhorni {Thymallus thymallus)

Pro vypocet délko-vahového vztahu lipana byly pouzity parametry z databaze FishBase.
Délko-vahovy vztah by! vypocitan na z3kladé 249 jedinct lipana obou pohlavi ulovenych ve

Finsku. Rozpéti velkosti bylo 8 — 42 cm celkové délky.

Lin obecny (Tinco tinca)

Pro vypolet délko-vdhovéhoe vztahu lina bylo pouZito SO jedincd v rozpéti 11 az 58 cm
celkové délky. Udaje pochazely 2 vyzkumu udolnich nadrii Nyrsko v letech 2005-2009, Zlutice
2006, 2vyzkumu doOInf propadliny Chabafovice vroce 2008 a ztrofejnich Vlovkd

poskytnutych ing. Pavlem Vranou 2 ERS.

Sumec velky (Sifurus glanis)

Pro vypoclet délko-vahového vitahu sumce bylo pouZito 359 jedincl v rozpéti 32 az
248 cm celkové délky. Udaje pochazely z vyzkumu Gdolnich nadrii Zelivka v roce 2009,
Vranov 2008, Vit 2009 a 2010, Zlutice 2006, 2 vyzkumu ddlni propadliny Chabafovice v letech
2005-2009, z udajo poskytnutych pracovniky Povodi Labe a z trofejnich dlovkd poskytnutych

ing. Pavlem Vrénou z CRS.
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VVYSLEDKY

Kapr abecny (Cyprinus carpio caprio)

Z porovnani vah zjist&nych pomoci nasich koeficientd s vahami kapra uvedenymi v RR

vyplyva, e vahy uvadéné v RR jsou felice nadhodnocené. Nadhodnoceni se projevuje pies

celou §kalu velikosti uvedenych v RR, jak je patrno z Tabulky 1 a 2z Obrédzku 1.

Tabulka 1. Porovnani vah kapra uvedenych v RR s vahami novymi.

Celkova délka (_cm)_

Obrazek 1. Porovnéni vah kapra uvedenych v RR s vahami novymi.

4

Celkovd délka {cm) | Vaha RR (kg) | Véha (kg) | Celkové délka (cm) | Viha RR (kg) | Vaha (kg)
35 o 0,88 0,70 |50 ] 2,74 2,21
ELI——— 0,98 S 29 | 23
37 1,04 08 |52 3,12 2,50
38 1,18 091 |53 3,34 2,66
39 1,23 099 |54 ] 3,49 2,83
40 1 1,38 1,07 |55 3,75 3,00
I 1,16 |56 3,97 3,18
22 | s 1,25 |57 4,14 337
43 1,68 135 |58 B 4,36 357 |
a4 1,82 1,46 | 59 4,59 3,77 |
as 1,95 1,57 |60 a8 3,98
46 2,18 1,68 |65 6,2 5,16
47 o 2,24 1,81 |70 7,85 6,56
48 2,42 1,93 [ 75 9,68 8,20
49 2,58 2,07 | 80 11,8 1010 |
[ 90 17,5 14,79
20
18 Véha RR
_ 16 1 )
S‘f ] Véha
25
ERTR
e, |
2
3
44
2
I
35 37 39 41 43 45 47 43 51 53 55 57 53 65 75 90



Stika obecnd (Esox lucius)

Z porovnan{ vah zjisténych pomoci nadich koeficientd s vahami $tiky uvedenymi v RR

vyplyvd, e vihy uvadéné vRR jsou lehce podhodnocené pro malé velikosti $tiky a

nadhodnocené u velikosti stiky nad 70 cm (Tabulka 2 2 Obrazek 2).

Tabulka 2. Porovnani vah &tiky uvedenych v RR s vahami novymi.

S0 51 52 S3 S4 S5 S6 57 58 59 60 61 65 70 75 80 85 S0 95 100110120

Celkova délka (¢cm})

Obrazek 2. Porovnéni vah stiky uvedenych v RR s vahami novymi.

S

Celkovd détka (cm) | Vaha RR (kg) | Vaha (kg) | Celkovd délka {em}) | Viha RR (kg) | Vaha (kg)
50 0,81 0,86 61 71,6 1,60
51 0,87 0,91 65 1,05 1,95
52 0,92 0,97 70 12,54 2,45
53 0,99 1,03 |75 3,2 3,00
54 1,05 1,09 30 4 3,72
55 1,12 1,16 85 49 4,50
56 1,18 1,22 90 5,95 537
57 1,27 1,29 95 7,25 6,36
53 1,34 1,37 100 8,6 7,46
59 o 1,42 1,44 110 11,8 10,04
€0 1,54 1,52 120 15,8 13,17
- ]
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Cand3at obecny (Sander lucioperca)

Z porovnani vah zjidténych pomoci nadich koeficientd s vanami candata uvedenymi v RR

vyplyvs, 7e vahy uvadéné v RR jsou lehce nadhodnocené. Nadhodnoceni se projevuje pres

celou $kélu velikosti uvedenych v RR, jak je patrno z Tabulky 3 a3 2 Obrézku 3. Zaroven

doporudujeme pozornosti CRS zménu védeckého ndzvu rodu canddta z pdvodniho jména

Stizostedion na Sonder.

Tabulka 3. Porovndni vah candéta uvedenych v RR s vahami novymi.

Obrazek 3. Porovnani vah candéta uvedenych v RR s vahami novymi.

Celkové délka (cm) | VahaRR (kg) | Vaha{kg) | Celkova délka {¢cm} | VahaRR (kg) | Vaha (kg)
45 0,87 0,83 57 1,87 1,75
46 0,93 0,89 58 1,97 1,85
47 1,01 0,95 59 2,09 1,95
48 1,08 1,02 60 2,2 2,06
49 1,16 1,08 65 2,85 2,65
50 1,24 1,16 70 3.4 335 |
51 1,31 1,23 75 445 4,16
s2 1,39 131 80 j 5,42 5,10
53 1,49 1,39 85 6,6 6,18
54 1,58 1,47 an 8 7,41
55 1,67 1,56 95 9,4 8,79
56 1,76 1,65 100 11,2 10,33
12 _ —
Viha RR
10 - .
[~ ‘Vaha
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6




Amur bily {Ctenophoryngodon idella)

Z porovnani vah zjisténych pomoct nadich koeficientli s vahami amura uvedenymi v RR
vyplyvd, ie vdhy uvadéné vRR jsou lehce podhodnocené pro malé velikosti amura a
nadhodnocené u velikosti amura nad 54 ¢m (Tabulka 4 2 Obrazek 4).

Tabulka 4. Porovnénf vah amura uvedenych v RR s vahami novymi.

Celkova délka (cm) | Vaha RR (kg) | Vaha (kg) | Celkovs délka (cm) | Vaha RR (kg) | Vsha (kg)
50 1 138 | 78 6,6 5,26
52 1,4 155 |79 6.8 5,47
54 1,8 1,74 | 80 7 5,63
56 2,2 1,98 |81 7,4 5,89
s 2,6 216 |82 o 7.6 6,11
60 2,9 2,39 |83 7.8 6,34
61 3,1 2,51 84 8,1 6,57
62 3,3 264 |85 8,4 6,81
63 3,5 2,77 | 86 8,6 7,06
64 3,7 2,90 |87 - 89 7.30
65 3,9 3040 |88 9,2 7,56
66 42 3,18 89 o 5,5 7,82
67 4.4 3,33 |90 9,7 8,09
68 46 348 |91 10 8,36
69 4,8 3,640 |92 10,4 8,64
70 49 380 |93 106 8,93
71 5,2 3,97 |94 11 9,22
72 5,4 414 |95 11,4 9,52
73 5,6 231 96 11,7 982
74 5,8 449 |97 12 10,13
75 6 468 |98 12,4 10,45
76 6,2 487 |99 12,7 10,77
77 6,4 506 | 100 12,9 11,10
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Obrézek 4. Porovnani vah amura uvedenych v RR s vahami novymi.



Cejn velky (Abramis brama)

Z porovnani vah zji§ténych pomoci nadich koeficientd s vahami cejna uvedenymi v RR

vyplyvé, ie vahy uvadéné v RR jsou lehce nadhodnocené pro nejmenii velikosti cejna, lehce

podhodnocené pro stredni velikosti cejna a nadhodnocené u velikosti cejna nad 52 ¢m

(Tabulka 5 a Obréazek 5).

Tabulka S. Porovnani vah cejna uvedenych v RR s vahami novymi.

Obrazek 5. Porovnani vah cejna uvedenych v RR s vahami novymi.

)

Celkova délka {cm) Vaha RR (kg) | Vaha (kg) | Celkova délka (em) Vaha RR (kg) | Vaha {kg)
15 0,038 0,03 46 0,97 1,18
20 0,085 0,08 47 1,08 | 1,27
23 0,12 0,13 48 1,18 1,35
25 0,15 0,17 49 1,27 1,44
28 0,2 0,25 S0 1,29 1,54
30 0,24 0,31 52 1,85 1,74
32 0,28 0,37 54 2,15 1,96
34 0,32 0,45 56 2,45 2,20
36 0,42 0,54 59 2,78 2,60
38 0,51 0,65 61 3,15 2,89
20 0,62 0,76 63 i 3,5 3,20
42 0,72 0,89 66 3,95 3,71
42 0,81 1,03 68 4,4 4,08
45 0,87 1,10
| _ e
| 5 |
4,5 V3ha RR !
@ 4 Véha ‘
:\‘-'3,5 4 !
@ i
£ 3 ; i
\m |
> 25 - {
Q@
> 2 4 |
[o]
= 15
s3]
5"
0,5 -
0 -1 -.I.: -‘. . ] - - IR i . - bl i\ . . . . . i . -‘ |l : . ‘ i
15 23 28 32 36 40 44 45 48 SO 54 59 €3 68 |
Celkova délka (cm)




Pstruh obecny (Salmo trutta)

Z porovnani vah zjisténych pomoci nadich koeficient svahami pstruha obecného
uvedenymi v RR vyplyv3, ie vahy uvadéné vRR jsou wyrazn& podhodnacend pro viechny
velikosti psteuha obeeného {(Tabuika 6 o Obrdzek 6}.

Tabulka 6. Porovnani vah pstruha obecného uvedenych v RR s vahami novymi.

Celkovs délka (cm) Vaha RR (kg) | Vaha (kg) | Celkova délka (cm) | VahaRR (kg) | Véha (kg)
25 0,16 0,20 37 0,46 0,64
26 0,17 0,22 38 0,5 0,69
27 ) 0,19 0,25 39 0,54 0,75
28 0,21 0,28 40 0,57 0,80
29 0,25 0,21 41 ) 0,61 0,87
30 0,25 0,34 42 0,65 0,93
3] 0,23 0,3% 43 0,7 1,00
32 N 0,31 0,41 44 0,74 1,07
33 0,34 0,45 45 0,8 1,14
34 0,36 0,50 46 0,85 1,22
35 ' 0,39 [ 0,54 47 0,88 1,30
36 0,42 059 s 1,07 1,56
18 4
16 - Vaha RR
1,4 4 Véha
o
= 12 4
£
N 1 -
>
T 08 -
2
= 66 -
Q) |
o
0,4 1
02 -
O- O e et " f——— i i 1 = 4 Y . . " 1
25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 50
Celkova délka {cm)
4

Obrazek 6. Porovnéni vah pstruha obecného uvedenych v RR s vahami ngvymi.
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Pstruh duhovy (Oncorhynchus mykiss)

Z porovnani vah zjisténych pomoci nasich koeficientd svahami pstruha duhového
uvedenymi v AR vyplyva, e vihy uvddéné v RR jsou lehce nadhodnocené pro malé 3 stéedni
velikosti pstruha duhovéno {Tabulka 7 a Obrizek 7).

Tabutka 7. Porovnani vah pstruha duhového uvedenych v RR s vahami novymi.

Celkova délka (cm) | Vaha RR {kg) | Vsha (kg) | Celkova délka (em) | Vaha RR (kg) | Véha (kg) |
25 0,21 0,17 |37 0,6 0,56
26 0,22 0,19 |38 0,65 0,61
27 0,25 0,21 |39 0,7 0,66
28 0,27 0,24 |40 0,74 0,71
R 0,3 0,27 |41 1 o079 0,77
30 0,32 0,29 |42 0,84 0,83
31 0,36 033 |43 = = 0,91 0,89
32 0,4 0,36 | 44 0,96 0,95
133 0,44 039 | 45 1,04 02
34 0,47 0,43 | 46 1,11 1,09
35 0,51 0,47 |47 1,14 1,16
36 0,55 0,51 |50 I 1,41
1,6 - _
14 Vaha RR
| 2. Véha

0.6 -

Celkova vaha (kg)
(=)

0,4 -

0,2 -

| O 5 i T T T i | T .| i | i A -t -1
I 25 26 27 28 25 30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 42 42 43 44 45 46 47 SO

|
I . -

Obrézek 7. Porovnani vah pstruha duhového uvedenych v RR s vahami novymi.
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Lipan podhorni (Thymallus thymallus)

Z porovndni vah zji¥ténych pomoci nadich koeficientd s vahami lipana uvedenymi v RR

vyplyvé, 7e vahy uvadéné v RR jsou lehce nadhodnocené pro malé a stiedni velikosti lipana a

lehce podhodnocené pro nejvétsi velikosti lipana (Tabulka 8 a Obrazek 8).

Tabulka 8. Porovnéni vah lipana uvedenych v RR s vahami novymi.

Celkova délka (crn) | Vaha RR (kg) | Vaha (kg) | Celkova détka (cm) | VahaRR (kg) | Vaha (kg)
30 0,25 0,21 40 0,54 0,50
31 0,27 0,23 a1 0,58 0,54
32 0,29 0,25 42 0,62 0,58
33 0,32 0,28 43 0,66 0,62
34 0,35 0,30 44 0,7 0,67
35 0,37 0,33 45 0,74 0,72
36 0,41 0,36 26 0,8 0,77
37 0,40 0,39 47 0,83 0,82
38 0,47 0,43 50 0,99 1,00
39 0,5 0,46 55 1,27 1,34
I~ - - ]
1.0 |
14 Vaha RR
: Vah
a2 aha
[ T4}
=
© L
Ko
N
> 4,8 4
~(©
>
S o6 |
Q
© s
0,4
0,2 -
0 T [ [ . v L g Ll r T T Rl T T 1] T T ]
30 31 32 33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 SO 55
Celkova détka {cm)

Obrézek 8. Porovnéni vah lipana uvedenych v RR s vahami novymi.
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Lin obecny (Tinca tinca)
Pro lina jsme pomoci nasSich koeficientd vypocetli vdhy, jejichi prehled podédva
Tabulka 9.
Tabulka 8. Vahy lina.

Celkové délka {cm) | Vaha{kg) | Celkova délka {cm) Vaha (kg)
15 0,05 46 1,50
20 0,12 47 1,61
23 0,18 43 1,71
25 0,24 49 1,82
28 0,33 50 1,54
30 0,41 52 2,18
32 0,50 54 2,45
34 0,60 56 2,74
36 0,71 59 3,21
38 0,84 61 3,55
40 0,98 63 3,82
42 i,14 66 4,51
44 1,31 68 4,94
45 1,41
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Sumec velky (Silurus glanis)
Pro sumce jsme pomoci nasich koeficientl vypocetli vahy, jejichi prehied podiva
Tabulka 10.
Tabulka 3. Vahy sumce.

Celkova délka (em) Vaha (kg) | Celkova déika (cm) Vaha (kg)

50 0,82 95 5,65

51 0,87 100 6,60

52 0.92 110 880 |

53 0.97 120 11,44

54 1,03 130 14,57

55 1,09 140 18,22

56 1,15 150 22,43

57 1,21 160 27,26

5§ a 1,28 170 | 3,73

59 134|180 38,89

60 1,41 190 45,78

61 1,49 200 53,44
65 1,80 210 61,92
70 2,25 220 71,25 |

75 2,77 230 81,48

80 " 3,37 240 92,64

85 4,04 250 104,79

90 4,80
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ZAVER

Celkovd mizZeme porovnani ucajl mezi RE a nadimi koeficienty vzavfit tak, e vihy si
zhruba odpovidaji s tim, ze vahy v RR jsou vetiineu lehce nadhodnocenéd, To mbie byt viak
7piisobeno tim, e véhy co RR se pravd8podoing vwiotitdvaly na zakladé trofejnich vlovk i
ryb chovanych v rybnicich, které vétSinou dasahuji vetsich vah v pomeéru k velikosti ne? ryby
v udainich nadrzich, na z8kladé kterych jsme ziskali keeficienty pre poravnani. Nejvétd
rozdily jsme ziistili u pstruha obecného, kde vahy uvadéné v RR byly zrnaéné podhodnocené,
hutno fe daie dedat, Ze vahy zeiména v vétdich exempldrd rylr s2 roohou velmi héil praveé
podle mnaisivi potravy, kieré ma dand ryba v probéhu Zivota k dispozici a kleré se usi rev’r

o6 revird.
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